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154 CONCEPTE SI METODE IN CERCETAREA IMAGINARULUI

Mitopia, ca o naratiune hibrida, mereu suspendata intre mit si
utopie, reprezinta deci o modalitate colectiva de a face fata realului
(cum se intdmpla mereu in mit) care se expliciteaza pe sine subiectiv
si individual prin modele performative (cum se intdmpla in utopie),
chiar daca proiecteaza pe rand mintea (inteleasa ca locul in care se
dezvolta constienta si constiinta de sine) a fiecarui individ intr-o
dimensiune colectiva si transpersonala. Tntr——adevﬁr, prin exploatarea
unei retorici imaginative a sintezei' dintre necesitatile colective si
individuale tipice mitului si utopiei?, mitopia permite acelor narati-
uni care se infiltreaza in corpul social sa isi faca aparitia, conferindu-1i
fiecarul individ posibilitatea de a interactiona cu ea in functie de
educatia personala si gradul de cultura. Trebuie totusi clarificat
faptul ca naratiunile mitopice nu sunt nici teorii stiintifice in sensul
strict al termenului, nici niste simple reverii, generate in mod spon-
tan in societatea postmoderna. Ele reprezinta mai degraba un orizont
comun de sensuri si valori care se aplica conform specificului fieca-
rei zone de productie culturala, fiind influentate de logosul rational
s1 performativ tipic disciplinelor tehnico-gtiintifice, precum si de

1. ,Imaginarul vrea mail mult decidt un prezent al naratiunii, intelegerea
pretinde ca elementele contradictorii sa fie gandite n acelasi timp si sub
acelasi raport intr-o sinteza.” Gilbert Durand, Structurile antropologice
ale imaginarului, p. 439.

2. ,,fn timp ce utopla apare asadar drept ceva condus de un subiect (chiar
sl colectiv) care o produce, mitul conduce subiectul si, cu alte cuvinte, il
supune. Aceste trasaturi ating perfectiunea, dezvaluind natura abstracta
s1 ireala a utopiel, care rezulta intotdeauna dintr-un contrast intentionat
cu realitatea, pentru ci isi propune modificarea, remodelarea sau eva-
darea din ea. Mitul, in schimb, are un scop operativ imediat, incorporat
in mod categoric in propria existentd, simtind si traind, coerent cu cor-
pul social, pdna si In posibila necunostinta a irealitatii sale, din moment
ce se impune pe sine insusi peste si in realitate. Utopia poate fi definita
ca un fel de oglinda care reformeaza sau rastoarna realitatea, care se
aratd unel viziuni lucide a mintil sau unuil intelect activ, intr-un sens
programatic (presupunand cd e considerata cadru al unei realitati ce
urmeaza sa fle creatd), sau ca un loc al evadarii, in constientizarea
disperatd sau ironicd a faptului cd acest lucru nu poate fi realizat (uto-
pla este mereu dorita, atdta timp cit nu este reald) sau poate ca rezul-
tat al acceptarii — resemnate — a relelor societatii. Mitul, in schimb, este
atat de inradacinat in materialul colectivitatii care il dezvolta, incat cea
din urma poate deveni chiar o expresie socio-somatica a mitulul insusi.”
G.M. Chiodi, ,Utopia e mito: due componenti della politicita”, in Lirrazionale
e la politica profili di simbolica politico-giuridica, C. Bonvecchio (ed.),
E.U.T., Trieste, 2001, pp. 267-280.
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imaginarul, imaginalul si imageria' colective care structureaza vizi-
unile pe care civilizatia tehnologica postmoderna le are despre ea
insasl s1 despre lume. Formele mifopice de narare individuala si
colectiva si de autonarare pot fi insa mai bine intelese prin exami-
narea atenta a relatiel dintre mesaj si mediu in era comunicarii
computerizate multimedia.

Dupa cum sustine McLuhan, ,mijlocul este mesajul™. Vorbind la
modul general si dincolo de ceea ce autorul afirma in mod specific
despre aceasta chestiune, ne propunem sa luam in considerare iden-
titatea dintre mediu si mesaj in ceea ce priveste forma mentis sau
cadrul mental® al unui subiect care utilizeaza anumite mijloace de
comunicare pentru a face fata realitatii. Cu alte cuvinte, televiziunea,
computerul, radioul, presa si orice alte posibile mijloace de comuni-
care afecteaza Insasi structura mintii noastre, dezvoltand anumite
abilitati cognitive, determindnd in mod precis tocmai modalitatile
de organizare a gandiril si structurile mentale prin care realitatea
este organizata, inteleasa si decodata.

1 ,,fn primul rand, o imagerie, aceea care trimite la utilizarea, in wviata
publicd, de reprezentiri sub forma de imagini ale ideilor sau ale oame-
nilor, care contribuie la eficacitatea lor. [...] Apol un imaginar in sensul
strict de creare de irealitati, de continuturi psihice inventate in toate
componentele lor, adica necorespunzand nici unui dat empiric constata-
bil, observabil. Povestirea despre originea sacra a autoritatii, punerea
in scena teatrala ce asigura carisma unul conducator, invocarea unei
societati de egali pentru a provoca o insurectie presupun credinte si
naratiuni fara fundament obiectiv, fara verificare experimentala, dar care
actloneaza asupra spiritelor «ca s1 cum» ar avea un raport de fapte
autentice. [...] In sfirsit, reprezentari imaginale, in sensul in care ima-
ginalul desemneazi imagini primordiale, cu actiune universald, care nu
depind numai de conditiile subiective ale celul ce percepe, ce adera la
ele, c1 care se impun spiritulul acestuia ca realitafli mentale autonome,
ca fapte noetice.” Jean-Jacques Wunenburger, Imaginariile politiculut,
traducere din franceza de Ionel Busge s1 Laurentiu Ciontescu-Samfireag,
Editura Paideia, Bucuresti, 2005, pp. 86-87.

2. ,The medium is the message.” M. McLuhan, Understanding Media: The
Extensions of Man, Routledge Classics, Londra, 2001, p. 7. Cf. Marshall
McLuhan, Sd@ infelegem media: extensiile omului, traducere in limba roméana
de Ovidiu George Vitan, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2011, p. 33.

3. ,Un cadru mental [brainframe — n. tr.] este ceva diferit de o atitudine
sau o mentalitate, desi este si aceste lucruri si mult mai mult. Desi ne
structureaza si ne filtreaza viziunea asupra lumii, nu reprezinta tocmai
o pereche de ochelari de vreun anumit fel — din moment ce cadrul men-
tal nu consta niciodata in structura superficiala a constiintel, ci in cea
profunda.” D. de Kerckhove, Brainframes. Mente, tecnologia, mercato,
traducere de B. Bassi, Baskerville, Bologna, 1993, p. 11.
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Dupa cum afirma de Kerckhove:

La un anumit nivel al subconstientului nostru, cadrul mental creat de
alfabetizare ne-a influentat modul de aranjare a gandurilor: cititul ne-a
facut creierul sa clasifice si sd combine informatii exact cum facem cu
alfabetul. In mod similar, cadrul mental creat de televiziune ne afecteazi
modul de elaborare a informatiei. Acest ecran video trage cu fotoni in
crelerul spectatorului inca de la o vArstd frageda si existd dovezi care
sugereazi cid asta ne afecteazd modul in care ne folosim ochii'.

Asadar, civilizatia occidentala, cea care a construit un mediu pla-
netar caracterizat de un nivel ridicat de dezvoltare tehnologica si de
o raspandire rapida a tehnologiilor computerizate, produce, de ase-
menea, noi subiectivitati, generand noi forme de naratiune, conforme
cu noile media prin care ne raportam la realitatea inconjuratoare.
Trebuie luat in considerare mai ales impactul noilor tehnologii asu-
pra spatiulul mental si, in consecinta, asupra celul narativ.

Intr-adevir, multumita popularizarii extinse a tehnologiei si sti-
intelor ICT? civilizatia tehnologica postmoderna creeaza noi forme
de subiectivitate care pun sub semnul intrebarii dualismul clasic
public vs privat, dezvoltat de societatea moderna. Cu alte cuvinte,
multumita inventarii computerelor si cyberspatiului, activitatile men-
tale normale, pastrate de obicei in sfera personala drept ceva in
intregime privat si exprimabil la nivel colectiv doar printr-un efort
literar (intr-un sens larg) care a fost decis s1 asupra caruia s-a medi-
tat indelung, sunt brusc proiectate in exterior datorita computerelor
s1 spatiului virtual, devenind astfel locuri ale externalizarii mentale
par excellence.

Computerul chiar imita unele procese mentale precum calculul
s, in acelas1 timp, stimuleaza proceduri tipice de analogie s1 sim-
patie in cel care il folosesc, proceduri care isi au originea in dimen-
slunea imaginala a existentului.

Cyberspatiul, in schimb, extinde relatia minte-masina (electronica)
dincolo de dimensiunea solipsista a unei astfel de interactiuni, intr-un
spatiu fara limite in care este posibila referirea la alte diade similare
(minte-masina), incercand incontinuu sa fie invizibile, sa participe,
traind emotii dialogice, desi in mod ireparabil influentate de un fel
de narcisism electronic. Prin urmare, dorinta de a stabili conexiuni
multiple se transforma intr-o vizibilitate care tinde sa se amestece
cu existenta.

Din nou, dupa cum observa de Kerckhove succint: ,Impactul cyber-
spatiului asupra spatiului mental consta in faptul ca activitatile

1. Ibidem.
2. Acronimul englez pentru Information and Communication Technology.
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mentale care erau internalizate si privatizate de prejudecata alfa-
betizarii sunt acum externalizate de ecran®!. Astfel, niciodata nu s-a
potrivit mai bine mottoul despre valoare al lui Berkeley decat in era
informationala: esse est percipi (,a exista inseamna a fi perceput”).

Din ce s-a afirmat pana acum, ne putem da seama deja cum
mitopia, conceputa ca o structura noetica? pentru a intelege realita-
tea ca intreg, prin identificarea si interpretarea obiectului care este
de fiecare data privit ca propriul sau continut, reprezinta sintaxa
tipica noii forma mentis (cadru mental) tehnologice, care rezulta din
interactiunea dintre diada minte-computer si celelalte media.

In plus, aceasta apare ca o depasire substantiala, precum si ca
o interogatie a unel ordini mai complexe, a mentalitatii mecanice,
liniare si progresive, tipica culturii moderne. Din acest punct de
vedere, mitopia satisface pe deplin nevoile unei minti-computer care
nu mai e privata, ci supradramatizata in dimensiunea cyberspatiu-
lui virtual.

Intr-adevar, in autocrearea sa ca naratiune colectiva si simultan
individuala, potrivit modalitatilor tipice ale mitului si utopiei, mito-
pia 11 permite oricarul subiect, prin identificarea cu ea, sa absoarba
orizontul de adevar specific tehno-stiintelor dominante, care prelungesc
nevolle logosului rational s1 performativ prin intermediul masinilor,
fara a renunta la puterea imaginilor si la inevitabila lor polarizare
emotionala. Mitopia, dupa cum s-a aratat, isi are radacinile in doua
niveluri diferite, unul material, structural, si unul noetic, mental,
care se influenteaza reciproc.

Primul (cel structural) indica trecerea de la o subiectivitate pur
biologica, bazata pe folosirea mijloacelor de comunicare mecanice si
liniare, la una bioelectrica, fundamentata pe o interactiune puternica
cu orice fel de masini inteligente, precum si pe incercarea de a colo-
niza insusi corpul omului prin intermediul lor®. Prin urmare, orice
tip de experiment este posibil, cum ar fi, de pilda, cel al conectarii
creierulul uman direct la un computer cu scopul de a trata patologii
precum pseudocoma. Aceasta reprezinta o afectiune cauzata de inca-
pacitatea de miscare si de vorbire care se manifesta prin paralizia
completa a corpului, creierul raméanand cu toate acestea perfect

1. D. de Kerckhove, The Architecture of Intelligence, ed. cit., p. 46.

2. Sintagma ,structuri noetice” se refera la cele treil principii fundamentale
care determina gindirea in general: ratiunea, imaginatia si vointa.

3. Vezi G.O. Longo, Il simbionte. Prove di umanita futura, Meltemi, Roma,
2003, s1 P. Virilio, ,La legge di prossimita”, in La velocita di liberazione,
T. Villani s1 U. Fadini (ed.), La strategia della lumaca, Roma, 1997,
pp. 65-72.
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intact'. Al doilea (cel noetic), in schimb, se exprima in special la
nivel narativ, identificand viziunile dominante despre lume g1 ori-
zontul de sens in care traiesc grupurile si indivizii care apartin
civilizatiei tehnologice.

Dimensiunea logico-rationala a gandirii se combina aici cu cea
imaginativa si voluntara, bazata pe principiul performativitatii, si
formeaza dimensiunea specifica acceptarii colective. Un astfel de cadru
conceptual ne permite acum sa analiziam doud naratiuni mifopice
diferite: pe de o parte, una generala care afecteaza viziunea despre
om in civilizatia postmoderna; pe de alta parte, una mai specifica,
prin care sunt exemplificate strategiile retorice desfasurate in dis-
cursul lui Barack Obama ca presedinte al Statelor Unite ale Americii.

Prima naratiune are legatura cu cyborgul, o figura prezenta in
imaginarul colectiv prin multe filme si opere literare care au con-
tribuit la popularizarea sa®?. Termen derivat din englezescul cyber-
netic organism, ,cyborg” desemneaza o forma umanoida de viata
rezultata din integrarea partilor biologice naturale si a celor meca-
nice artificiale si/sau a celor electronice, care pot de asemenea sa
reprezinte forme non-umane de viata (animale si/sau vegetale).

Am analizat altundeva in detaliu aceasta figura?, astfel ca aici
este suficient sa spunem ca ea reprezinta o mifopie propriu-zisa, din
moment ce respectd felul in care am definit conceptul. Intr-adevir,
cyborgul se integreaza in mai generala teorie evolutionista' a lui
Darwin, care, pe langa faptul ca este o teorie stiintifica in sensul
strict al cuvantului, indeplineste si calitatile unei mifopii, multumita
acestel imagini simbiotice.

La fel ca in mitul platonician, omul provine din pamaént, totusi
nu dintr-o natura sacralizata, ca in mitologemele legate de Mama-
Natura, reprezentand mai degraba produsul unui proces evolutionist
indelungat, realizat prin interactiunea vietii s1 materiei de-a lungul

1. Vezi A. Bazzi, ,Ecco 1l computer che legge 1l pensiero”, Corriere della
Sera, 27 noiembrie 2008.

2. Lasta ar fi una foarte lunga, astfel cd ne vom limita la mentionarea a
doar citeva opere dintre cele mai semnificative. In ce priveste literatura,
vezl P.K. Dick, Viseazd androizii oi electrice?, traducere de Stefan Ghidoveanu,
Nemira, Bucuresti, 2017, s1 W. Gibson, Neuromanitul, traducere de Mihai
Dan Pavelescu, Editura Univers, Bucuresti, 2008. Din cinema: R. Scott,
Blade Runner, Warner, SUA, 1982, si D. Cronenberg, Existenz, Canada,
1999.

3. Vezi P. Bellini, Cyberfilosofia del potere. Immaginari, ideologie e conflitti
della civilta tecnologica, pp. 124-138.

4. Vezi C. Darwin, Originea specitlor, traducere de Ion E. Fuhn, Editura
Herald, Bucuresti, 2019, si F. Capra, The Web of Life: A New Scientific
Understanding of Living Systems, Anchor Books, New York, 1996.
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mai multor generatii de fiinte vii eterogene, care au evoluat timp
de milioane de ani, dand nastere umanitatii.

Se presupune deci ca la origini: ,Atmosfera de la inceputurile
planetel favoriza formarea de molecule complexe, dintre care unele
au devenit catalizatori pentru o varietate de reactii chimice”'. ,Multe
structuri disipative, lanturi intinse ale diferitelor reactii chimice,
trebuie sa fi evoluat, reactionat si esuat inainte ca elegantul dublu
helix? al stramosului nostru absolut sa se formeze si sa se reproduca
cu o inalta fidelitate.™

O astfel de naratiune totusi nu mai este’ clasificata exclusiv intr-un
sens mitic, din moment ce procesul evolutionist nu este deloc inche-
iat, nici nu depinde de creatia unei fiinte divine ultraumane; desi
in principiu evolutia se proiecteaza pe sine in viitor, unde modificari
similare sunt, in mod evident, mereu posibile.

Evolutionismul poate fi deci catalogat ca o naratiune mifopicd,
datorita faptului ca, deschizidndu-se spre un viitor inca nedefinit,
permite ca omul sa fie considerat o fiintd mereu perfectibila din

1. F. Capra, The Web of Life: A New Scientific Understanding of Living
Systems, p. 235.

ADN, adicid acidul dezoxiribonucleic.

L. Margulis, D. Sagan, Microcosmos, Summit, New York, 1986, p. 236.
Am dori sa clarificAim unele neintelegeri. Sokal s1 Bricmont au scris
recent intr-o carte bine-cunoscuta: ,Sectoare vaste din domeniul umanist
s1 din stiintele sociale par sa fi adoptat o filosofie pe care am numi-o,
in lipsa unui termen mai potrivit, «postmodernism»: un curent intelectual
caracterizat de o respingere mai mult sau mai putin explicita a traditiel
rationaliste a Iluminismului, prin discursuri teoretice care nu au nicio
legatura cu vreun test empiric si printr-un relativism cognitiv si cultural
care priveste stiinta doar ca pe o simpld «naratiune», un «mit» sau un
construct social printre multe altele”. A.D. Sokal, J. Bricmont, Fashionable
Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, Picador USA, New
York, 1999, p. 1. Am vrea sa specificim cid nu ne referim aici, la fel ca
in restul productieli noastre stiintifice, la teorii stiintifice ca naratiuni
fantastice sau imaginare, ci folosim termenul de ,mit” pentru a desemna
influentele imaginative ale unor teorii de acest fel iIn campul social,
precum si pentru a evidentia faptul ca acestea nu corespund niciodata
unul absolut, acoperind toate posibilitatile gdndirii. Ele reprezinta mai
degraba, la fel ca orice lucru uman, subiectul unei interpretari critice in
care realitatea este definitd intr-un mod univoc. Stiinta nu este pentru
nol un mit in sensul unui construct imaginar, ireal, ci este considerata
mitopoietica datorita faptului ca structureaza o viziune despre lume si
afecteaza in mod profund creatia imaginarului/imaginalului colectiv, insti-
tuind orizontul valoric al civilizatiei noastre. In acest ultim inteles — si
omitand lucrurile care apartin in mod specific cAmpului sau de aplicatie,
asupra caruia doar specialistul si poate da cu parerea — stiinta poate fi
asadar considerata un mit sau o naratiune mitopicd.
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